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als moralisch unter denen anderer Trager
liegend angesehen werden. Dieser Wettbe-
werb um das bessere Erkidren der eigenen
Identitit, um ethische Grundlagen und mo-
ralische Positionen sowie um die konkret
sichtbar geleisteten Dienste ist gewollt und
ein wichtiger Teil des Wertediskurses.
Ist eine ,Ethiksteuer” gerecht?
Diese Frage ist annahernd un-
@ moglich zu beantworten, wenn
man nicht das Kriterium fiir Gerechtigkeit
benennt. Bedenkt man, dal eine alternde
Bevélkerung mit langfristig weniger steu-
erlich belastbaren Menschen und dem Be-
darf, den Nachwuchs bestens aufzuziehen,
darauf angewiesen ist, neben Geld auch
biirgerliches Engagement zu motivieren
und zu mobilisieren, so dirften anonyme
Angebote des ,Uberstaats” wenig Akzep-
tanz finden. Dann konnte es sein, dafd
ein Vierklang aus abgesicherter Grund-
finanzierung, aus staatlicher Férderung,
privaten Entgelten und schlieBlich ehren-
amtlicher Tatigkeit das System zukunftsfest
macht. Neben den Kirchen konnte die
Ethiksteuer benevolente Organisationen
wie beispielsweise das Rote Kreuz, Amnesty
International oder die Deutsche Stiftung
Denkmalschutz unterstiitzen.
in jedem Fall ist ein entsprechender
nachgelagerter Obolus auch ein Beitrag
zur gerechten Verteilung der erwirtschaf-
teten Giiter - hin zu denen, die am Erwirt-
schaften nur bedingt partizipieren kénnen.
Damit kann auch verdeutlicht werden, da
die Dominanz des Okonomischen ~ wie
wichtig sie auch bei der Erzeugung der
Wirtschaftsleistung sein mag — bei der
Verteilung zu relativieren ist. Dieses Auf-
brechen eines oft mechanistischen Den-
kens soll dazu fithren, Wirtschaft nicht als
Selbstzweck zu sehen, der einer ideolo-
gisch-religidsen ,Vorbestimmung® folgt.
Der darauf aufbauende Diskurs muf ver-
deutlichen, wie radikal und destruktiv eine
Struktur wirkt, die eine unreflektierte,

meist aber akzeptierte ,Schattenfunktion®
besitzt.

Ein wichtiger Aspekt der Gerechtigkeit
tber das Materielle hinaus kénnte auch
in der Stabilisierung eines gemeinsamen,
tragenden Wertekontexts liegen, der durch
den monetiren Beitrag reflektiert werden
sollte. Denn er erfordert spatestens bei
der Auswah! der Begiinstigten eine Aus-
einandersetzung mit den eigenen Wertvor-
stellungen und verdeutlicht, daB eine Ent-
solidarisierung mit vordergriindigen ,Fak-
ten*, wie gerade in dieser Debatte zu beob-
achten ist, keinen Bestand haben darf.

Wie sihe der ,,No-budget ‘-
1 O Fall aus? Von einer erhebli-
@ chen Zahl von Kritikern wird
gefordert, den Kirchen ihre steuerlichen
und anderen Vorrechte zu nehmen. Unge-
achtet der Frage, ob dies rechtlich méglich
ist, sprechen die Zahlen eine deutliche Spra-
che iiber die méglichen Konsequenzen. Die
Kirchen beschaftigen rund 1,7 Millionen Per-
sonen, davon sind rund 350000 bezie-
hungsweise rund 500 000 Beschéftigte des
Diakonischen Werks und der Caritas. Ge-
naue Beschiftigtenzahlen in Vollzeitdqui-
valenten liegen statistisch nicht vor. Auf
Basis der Personalausgaben und der Zahi
der Gemeinden dirften zwischen 100000
und 120000 Personen (in Vollzeitdquiva-
lenten) im, Kerngeschaft” arbeiten. Minde-
stens fiir sie leisten die Kirchen —und damit
die Kirchensteuerzahler — einen massiven
Beitrag zur stabilen Beschiftigung in
Deutschland.

Eine Ethiksteuer unterstiitzt unsere Vor-
stellungen von einer humanen Gesell-
schaft. Sie entzieht dem Zentralstaat
Gestaltungsanspruch, den er nicht erfillen
kann, zugunsten einer subsididren Organi-
sation. Sie macht deutlich, daf der Obrig-
keitsstaat nicht alles fenken und leisten
kann und soll, sondern hierzu eine gemein-
wobhlorientierte Verpflichtung des einzel-
nen zahlt. |
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